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Mirgukiri hankijale

Lugupeetud Pdltsamaa Vallavara OU

Rahandusministeeriumile lackus 29.08.2026 teade Pdltsamaa Vallavara OU (edaspidi: hankija)
poolt 2025 — 2026 aastal 14bi viidud kahe ostumenetluse kohta, mille jargi on hankija kahel
juhul (Meistritemaja keldrikorruse elektri- ja ehitustodd ning Kihelkonnamuuseumi piisindituse
rajamine) jatnud labi viimata riigihangete seaduse (edaspidi: RHS) kohase lihthankemenetluse,
kuigi soetuste maksumus iiletas RHS-s sétestatud lihthanke piirmédra. Rahandusministeerium
kasitles antud teadet jarelevalveteatena RHS § 207 Ig 1 tdhenduses.

RHS § 205 1g 1 p 1 kohaselt vdib Rahandusministeerium alustada jérelevalvemenetluse
pohjendatud kahtluse korral RHS §-s 207 sitestatud jérelevalveteate pohjal voi monel muul
ajendil, kui on kiillaldaselt andmeid, mis viitavad RHS-i rikkumisele ja puuduvad RHS § 206
lg-s 1 nimetatud asjaolud. Tulenevalt RHS § 206 1g 1 p-st 4 ei alustata jérelevalvemenetlust,
kui riigihanke menetlus on Idppenud. Riigihanke menetluse 10ppemise alused on loetletud
ammendavalt RHS § 73 1g 3 p-des 1-7 ning RHS § 73 1g 3 p 1 kohaselt 16peb hankemenetlus
hankelepingu voi raamlepingu sdlmimisega. RHS §-s 73 sétestatud hankemenetluse 10ppemise
alused kohalduvad RHS § 125 Ig 1 jargi ka lihthankemenetlusele.

Rahandusministeeriumile edastatud dokumentidest tuleneb, et nii Meistritemaja keldrikorruse
elektri- ja ehitustodde ldbiviimiseks kui ka Kihelkonnamuuseumi piisindituse rajamiseks on
hankija s6lminud erinevaid hankelepinguid, mille alusel on koostatud ka t66de tileandmise-
vastuvotmise aktid ja arved teostatud toode eest. Seega on konealused riigihanke menetlused
lepingute sOlmimisega l0ppenud ning esineb RHS § 206 Ig 1 p-s 4 sitestatud
jérelevalvemenetlust vélistav asjaolu.

Olukorras, kus lepingud on sdlmitud, ei ole enam juhtumispdhise jdrelevalvemenetluse
labiviimine vdimalik, sest hankijale tditmiseks kohustusliku ettekirjutuse tegemine on voimalik
iikksnes enne hanke- v0i raamlepingu sdolmimist (RHS § 208 Ig-d 1 ja 2). Arvestades, et
kdnealune riigihange on lepingute sdlmimisega 1dppenud ning Rahandusministeerium ei teosta
jarelevalvet hanke- ega raamlepingute tditmise {ile, puudub alus juhtumipdhise
jérelevalvemenetluse algatamiseks,

Kuigi juhtumipdhise jarelevalvemenetluse alustamine on vilistatud, on RHS § 2051g 1 p 2 ja
§ 206 lg 4 alusel voimalik teha valimipohist kontrolli. Selle kdigus ebaseadusliku otselepingu
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tuvastamine vOib anda ajendi ka siiliteomenetluse alustamiseks RHS § 215 voi
karistusseadustiku (edaspidi: KarS) § 300 Ig 1 alusel. Kuigi 1. novembril 2026 joustuvast RHS-
i redaktsioonist jdetakse vairteokoosseisud vilja, kehtisid need konealuste hankelepingute
sOlmimise ajal.

Sellest tulenevalt poordus Rahandusministeerium asjaolude tdpsemaks véljaselgitamiseks
15.09.2026 kirjaga nr 12.2-1/3514-3 hankija poole ning palus vastata jargmistele kiisimustele:

1) Palume molema eespool nimetatud projekti puhul kirjeldada hanke eset ja koosseisu
ning selgitada, millisena kdsitas hankija solmitud hankelepingut RHS-i tdhenduses
(asjad, teenused, ehitustood, sotsiaal-ja eriteenused jms).

2) Kuidas mdidras hankija Meistritemaja ja kihelkonnamuuseumiga seotud soetuste
eeldatavad maksumuse ja valis sellest tulenevalt riigihanke menetluse liigi? Palume
edastada arvutuskdik, kuidas eeldatava maksumuse kalkulatsioon kujunes.

3) Millistel oiguslikel ja faktilistel kaalutlustel leidis hankija, et nimetatud hangete
puhul ei olnud vajalik korraldada RHS-is sdtestatud riigihanke menetlusi? Kui hankija
viis soetuste tegemiseks libi mone muu menetluse (nt hinnapdringu voi hankija sisemise
korra kohase ostumenetluse), palume kirjeldada ka selle ldbiviimist.

4) Kas Meistritemaja keldrikorruse elektri- ja ehitustéode teostamiseks solmiti iiks voi
mitu lepingut, tehti eraldiseisvaid tellimusi voi hangiti sama investeeringu raames t0id,
asju voi teenuseid erinevatelt ettevotjatelt? Kui elektri- ja (iild)ehitustéode teostamine
olid jaotatud mitmeks lepinguks voi tellimuseks, palume selgitada sellise jaotamise
pohjuseid ning seda, kas ja millisel viisil arvestati nende maksumusi riigihanke
eeldatava kogumaksumuse mddramisel.

5) Kas kihelkonnamuuseumi piisindituse rajamiseks solmiti tiks voi mitu lepingut, tehti
eraldiseisvaid tellimusi voi hangiti sama investeeringu raames toid, asju voi teenuseid
erinevatelt ettevotjatelt? Kui piisindituse rajamiseks solmiti mitu lepingut voi tellimust,
palume selgitada ostude ja/voi toéde jaotamise pohjuseid ning seda, kas ja millisel viisil
arvestati nende maksumusi riigihanke eeldatava kogumaksumuse mddramisel.

Hankija vastas Rahandusministeeriumi selgitustaotlusele 23.09.2026. Hankija modnis, et on
Kihelkonnamuuseumi plisindituse rajamisel kohaldanud RHS-is satestatud
summeerimisreegleid valesti, kdsitledes projekti ekslikult eraldiseisvate soetustena. Hankija
tunnistas, et oleks pidanud esitatud teostusplaani, kinnitatud projekti ja hinnapakkumiste alusel
algatama 2025. aastal riigihangete registris lihthankemenetluse. Kihelkonnamuuseumi
piisindituse rajamise kogusumma (100 406 €) sisaldab ka erinevaid teenuseid ja materjale, mis
ei olnud kogumahus projektis kavandatud, ega ole ka otseselt ning iiheselt selle ndituse osad
(museaalide puhastamine, konserveerimine, tdiendavate lisandite soetamine ekspositsiooni
teostuse eelselt ja avamise jdirgselt jne). Hankija kdsitas teostuse etappe RHS tihenduses
eraldiseisvate asjade ostmise ja teenuste hankelepingutena, mis tagasivaatavalt oli ekslik ja
oleks tulnud lahendada teisiti.

Meistritemaja keldrikorruse elektri- ja ehitustoode tellimise kohta selgitas hankija, et tegu oli
eraldiseisvate ettevotmistega, mida ei planeeritud ega viidud ellu iihtse tervikliku
ehitusprojektina ja teostati lahus. Samuti t31 hankija vilja, et remondi kéigus lisandus jooksvalt
tegevusi, mis ei olnud iiheselt seotud ja mille puhul ei olnud hinnapdringuid voimalik kiisida
komplektina, sest teostuse vajadus ja aeg ei olnud seotud.

Lisaks rohutas hankija, kuigi ametlikku riigihanke menetlust ei tehtud, tagas hankija avaliku
raha sddstliku kasutamise ja konkurentsi, vottes molema to6 teostamiseks turult vorreldavad
hinnapakkumised, solmis lepingud ja vottis teostatud tegevused vastu kinnitatud aktidega.



Samuti kinnitas hankija, et suhtub RHS-i nduete tditmisesse tosiselt ning on valmis tegema
padeva asutusega koostddd, et selgitada vilja asjaolud ja voimalikud eksimused ning teha
edasise hankepraktika kohta asjakohased jéareldused.

Kuivord (vaatamata hankija pdhjendustele) esineb Rahandusministeeriumi hinnangul molema
konealuse soetuse puhul RHS-is sdtestatud summeerimiskohustuse rikkumine, teeb
Rahandusministeerium hankijale alljargnevalt tihelepanekud ja soovitused seoses hanke
kogumaksumuse arvestamise, summeerimise, piirmééradest kinnipidamise ja sellest tulenevalt
korrektse menetlusliigi valimisega.

Summeerimine

RHS § 28 Ig 2 sdtestab {ildnormina absoluutse keelu jaotada riigihanget osadeks eesmérgiga
eirata RHS-is riigihanke teostamiseks kehtestatud korda voi ndudeid. Seejuures on digusnormis
rohutatud, et keeld kehtib eriti siis, kui hankelepingu esemeks on funktsionaalselt koos toimivad
vO1 sama eesmérgi saavutamiseks vajalikud asjad, teenused voi ehitustodd. RHS § 28 1g 1
kohaselt voib hankija olemuslikult iihe terviku moodustava riigihanke kiill osadeks jaotada ja
osta asju ning tellida teenuseid vdi ehitustoid eraldi, kuid seda liksnes tingimusel, et ta kohaldab
iga (funktsionaalselt kokku kuuluva voi samaeesmargilise) osa kohta hankelepingu sdlmimisele
koigi osade summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimise korda.

Ehitustoode summeerimine

Ehitustdode kisitlemisel iihe riigihankena on voetud aluseks iseseisev majanduslik vai tehniline
otstarve (vt direktiivi 2014/24 art 2 Ig 1 p 7). Nimetatud kriteeriumid on alternatiivsed, mitte
kumulatiivsed (vt EKo C-187/04, p-d 27-29; C-220/05, p 41). Kohtupraktikas on peetud sama
tehnilise ja majandusliku otstarbega ehitustooks elektrivarustusvorgu ehitamist, sest eesmirgiks
on elektri transportimine tootjalt tarbijateni ja elektri eest maksavad tarbijad, ning
tanavavalgustusvorgu ehitamist, sest eesmargiks on avalike kohtade valgustamine ja valgustuse
eest maksab hankija (vt EK C-16/98, p-d 52-56). Seejuures on erinevate omavalitsusiliksuste
tanavavalgustusvork teineteisest reeglina soltumatu, kuid erinevate omavalitsusiiksuste
elektrivarustusvork on eelduslikult omavahel {ihendatud ja seetdttu voib olla pdhjendatud
késitada iihe riigihankena ka erinevates omavalitsusiiksustes elektrivarustusvorgu ehitamist (vt
EKo C-16/98: Euroopa Komisjon vs Prantsusmaa, p-d 36, 38, 64, 69-70). Samamoodi voib olla
pohjendatud késitleda iihe riigihankena mitut omavalitsusiiksust ldbiva tee ehitamist (vt EK C-
16/98, p 45). Siseriiklikus kohtupraktikas on kasitletud funktsionaalselt koos toimivate ja sama
eesmdrgi saavutamiseks vajalike ehitustoddena esimeses etapis kalasadama ja kalakai ning
teises etapis lainemurdjate ja sadamahoone ehitamist, sest kalakai vajab tormide eest kaitseks
lainemurdjaid (vt TrtRKo 3-14-35, p 16; 3-14-52367, p 25). Lisaks ehitustodde majanduslikule
ja tehnilisele otstarbele on iihele ehitustoode riigihankele viitavate abistavate kriteeriumitena
arvestatud ka jdrgmiste asjaoludega: 1) riigihanke menetluste alustamine iiheaegselt voi ajaliselt
lahestikku; 11) riigihangete toimumise geograafilise koha iihtsus; ii1) likssama hankija; iv)
tikssama t0Ovotja voi ettevotjate ring; v) iikssama ehitusluba; vi) likssama ehitusprojekt jne.
Ehitustodde puhul on iihe riigihanke piiritlemise peamiseks kriteeriumiks siiski ehitustoode
majanduslik ja tehniline otstarve (EKo C-16/98, p-d 42-43).

Alates 01.09.2017 kehtiv RHS § 25 sétestab, et ehitustodde hankelepingu eeldatava maksumuse
médramisel voetakse lisaks ehitustoode eeldatavale maksumusele arvesse ehitustodde
tegemiseks vajalike hankijalt pakkujale iileantavate asjade ja osutatavate teenuste eeldatav
maksumus iileandmise hetkel. Kuni 31.08.2017 kehtinud RHS-i vana redaktsiooni § 22
kohaselt tuli ehitustddde hankelepingu eeldatava maksumuse méédramisel votta aluseks iihel



ehitisel voi erinevatel omavahel funktsionaalselt seotud ehitistel tehtavate ehitustoode eeldatav
maksumus, millele lisatakse ehitustod tegemiseks vajalike hankija poolt pakkujale iileantavate
asjade eeldatav maksumus iileandmise hetkel. Kuigi kehtivas RHS-is samas sdnastuses norm
puudub, tuleks Rahandusministeeriumi arvates ilihel ehitisel teostatavad ehitust6od jatkuvalt
lugeda eelduslikult tiheks tervikhankeks, sest {ildjuhul on neil iiks majanduslik otstarve voi
sama tehniline funktsioon, ning nende ositi tellimisel iga osa kohta hankelepingu sdlmimiseks
kohase menetlusliigi valikul tuleks l&dhtuda koigi osade summeeritud kogumaksumusele
vastavast riigihanke menetluse korrast. Erinevatesse etappidesse jagatult iihel ehitisel tehtavad
ehitustood moodustavad iihtse terviku, vottes arvesse, et need on seotud sama ehitusobjektiga
ja neil on sarnane sisu. Sama hoone erinevate osade renoveerimiseks ehitustodde tellimine on
kantud samast majanduslikust otstarbest ja/vdi tehnilisest funktsioonist (vrd EKo C-574/10, p-
d 41-45). Riigihankediguses loetakse liheks ehitiseks selline terviklik asi, millel on iseseisev
majanduslik vai tehniline otstarve. Euroopa Kohus on mitmes kohtulahendis (niiteks C-16/98,
C-187/04, C-220/05 ja C-574/10) toonud vilja kriteeriumid, mille pohjal otsustada, kas
tegemist on iihe hankeobjektiga, mida ei tohi kunstlikult tiilkeldada. Nendeks on muuhulgas
majanduslik, ruumiline, funktsionaalne, tehniline vdi eesmaérgiline seos, samuti ajaline seos,
hanketeadete sarnasus jne.

Asjade summeerimine

Riigikohus on sedastanud, et eraldiseisva iiksikhanke tuvastamisel on méddravaks kriteeriumiks
asjade funktsionaalselt koostoimimine vdi vajalikkus sama eesmérgi saavutamiseks — kui
nimetatud kriteeriumidest likski pole tdidetud, siis hankija ei pea asjade eraldi tellimisel
kohaldama summeeritud eeldatava maksumusega hankelepingu sdlmimisele kohaldatavat
korda ning pole oige ldhtuda riigihanke eeldatava maksumuse arvestamisel kogu
(rahastus)projekti maksumusest voi kogu (rahastus)projekti teostamiseks antud toetusest (vt
RKHKo0 07.06.2017, nr 3-3-1-96-16, p 16). Asjade ostmise korral kisitletakse tihe riigithankena
ennekoike selliste asjade ostmist, mis on samalaadsed, st mis on mdeldud samaks voi sarnaseks
otstarbeks, nt toiduained voi kontorimodbel (vt direktiivi 2014/24/EL art 5 1g 9, pohjenduspunkt
19). Erialakirjanduses on leitud, et asjade samalaadsust saab hinnata vihemalt kahest aspektist:
1) esiteks saab vaadata turul olevat pakkumist ja lugeda samalaadseks asjad, mida on vdimalik
hankida tihe pakkuja kiest; i1) teiseks saab vaadata asjade eesmaérki ja lugeda samalaadseks
asjad, mida kasutatakse samal vdi sarnasel otstarbel. Asjade samale vdi sarnasele otstarbele
vOib viidata ka nende sage koos ostmine voi kuulumine tihtse riigihangete klassifikaatori (CPV)
samasse alariihma. Seega tasub hankijal alati hinnata, kas asjad on mdeldud samaks voi
sarnaseks otstarbeks. Vastavalt tuleks lugeda iiheks riigihankeks nt koolimajja laudade ja
toolide vOi asutuse tOotajatele piikste ja jakkide ostmist. Samaks voi sarnaseks otstarbeks
moeldud asjade ostmise kdsitamist iihe riigihankena ei vélista asjaolu, et erinevad riigihanke
menetlused ei pruugi toimuda samal ajal (vt ldhemalt M.-J. Raude, E. Fels. § 28, komm-d 11-
12 jj — M. A. Simovart, M. Parind, E. Fels (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2025, ja seal viidatud allikad, sh M. Steinicke in M. Steinicke, P. L.
Vesterdorf (ed.). Brussels Commentary on EU Public Procurement Law. Nomos 2018; vt ka
RM-i veebilehel kasuliku teabe rubriigis ,,Analiiiisid ja uuringud* avaldatud tdlkematerjal
»Riigihangete osadeks jaotamisest®).

Teenuste summeerimine

Eesti- ja voorkeelses erialakirjanduses on maérgitud, et teenuste puhul ei ole erinevalt
ehitustodde tellimisest ja asjade ostmisest ndhtud direktiivis 2014/24/EL sdnaselgelt ette tihtegi
kriteeriumit, mis voimaldaks méératleda, millisel juhul tuleks teenuste tellimist késitada iihe
riigihankena (vt M. Steinicke in M. Steinicke, P. L. Vesterdorf (ed.). Brussels Commentary on
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EU Public Procurement Law. Nomos 2018, p 227 para 45; vt ka M.-J. Raude, E. Fels. § 28,
komm 14 — M. A. Simovart, M. Parind, E. Fels (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2025). Euroopa Kohus on varasemas praktikas hinnanud sarnaselt
ehitustoodele ka teenuste kokkukuuluvust nende majandusliku ja tehnilise funktsiooni abil, nt
on iihe riigihankena kisitletud sama hankija poolt sama hoone erinevate osade renoveerimiseks
projekteerimisteenuse tellimist (vt EKo C-574/10, Euroopa Komisjon vs Saksamaa
Liitvabariik, p-d 41-45). Kohtuasjas C-574/10 on Euroopa Kohus leidnud, et erinevatesse
etappidesse jagatud planeerimis- ja projekteerimisteenused moodustavad iihtse terviku, vottes
arvesse, et need on seotud sama ehitustdode hankelepinguga ja neil on sarnane sisu. Sellest
tulenevalt ihendab riigihankeid peamiselt nende iihine eesmark — milleks oli eelpool viidatud
juhul asjaolu, et need olid seotud samade ehitustoode hankelepinguga — ja selles kontekstis voib
teenuste sarnasel sisul olla oluline roll kokku kuuluva riigihanke méératlemisel. Nonda, kui
esialgne eskiisprojekt, eelprojekt ja detailne projekt on tellitud hankija poolt sama ehitustood
jaoks, siis tuleb selliseid teenuseid lugeda eeldatava maksumuse osas iiheks riigihankeks juba
alates esimese planeerimistoo tellimisest, millest kogu protsess algab (kui konkreetsed asjaolud
el viita vastupidisele). Ent teenuste puhul, mis on seotud selgelt erinevate valdkondadega (nt
koolitustegevused, mis viiakse ldbi erinevas kutsevaldkonnas vdi ndustamise pakkumine
erinevates erialavaldkondades), saab sisu poolest kokku kuuluvaks lugeda need riigihanked,
mis seonduvad sama eriala voi kaubandusvaldkonnaga, kuid hindamine vdib sisaldada ka
vajaliku hariduse/kvalifikatsiooni kiisimusi ja seda, kas ettevotja oleks iildjuhul vdimeline
osutama selliseid teenuseid. Nt kui koolituse 14bi viimise eest vastutav organisatsioon sdlmib
koolituslepinguid keeledppe alal ja sertifitseeritud audiitorite koolitamiseks, siis neid lepinguid
ei peaks lugema iiheks riigihankeks. Sellest tulenevalt peab hankija teenuste hankelepingute
korral, pidades silmas iiht ja sama majanduslikku ja tehnilist funktsiooni, tegema
esmajérjekorras kindlaks, kas teenustel on sama eesmirk. Kui see on nii, siis tuleb hinnata teisi
kriteeriume, mis toetavad teenuste samasugust olemust (vt ldhemalt RM-i veebilehel kasuliku
teabe rubriigis ,,Analiiiisid ja uuringud“ avaldatud tdlkematerjal ,,Riigihangete osadeks
jaotamisest®).

Regulaarse iseloomuga asjad voi teenused

Regulaarse iseloomuga asjade voi teenuste hankelepingu eeldatava maksumuse méidramisel on
relevantne ka RHS § 24 lg 2 regulatsioon. Asjade voi teenuste hankelepingu, mis on oma
olemuselt regulaarne vOi mida kavatsetakse kindla tdhtaja jooksul uuendada, eeldatav
maksumus maédratakse: 1) eelnenud 12 kuu voi eelmise majandus- voi eelarveaasta viltel
sOlmitud jdrjestikuste samalaadsete hankelepingute kogumaksumuse alusel, mida on
korrigeeritud, vottes voimaluse korral arvesse ka eeldatavaid muutusi ostetavates voi
tellitavates kogustes voi hinnas hankelepingu kehtivuse jargmise perioodi véltel, voi i1) esimese
hankelepingu sdlmimisest arvates jargmise 12 kuu v0i majandus- voi eelarveaasta jooksul
sOlmitavate jirjestikuste samalaadsete hankelepingute eeldatav kogumaksumuse alusel.

Kokkuvotvalt vajab veelkord rdhutamist, et RHS-is ette ndhtud menetlusreeglite
kohustuslikkus soltub riigihanke (kui asjakohane, siis olemuslikult iihtse tervikliku riigihanke
erinevate osade summeritud) eeldatavast maksumusest, mitte vahetult ,investeeringu
kogumaksumusest*®.

Rahandusministeerium on varasemas noustamispraktikas asunud seisukohale, et reeglina
kuuluvad omavahel summeerimisele samaliigilised lepingud ehk asjad summeeritakse
asjadega, teenused teenustega ning ehitustood ehitustoodega ning, arvestades, et tavateenustele
ning sotsiaal- ja eriteenustele on ette ndhtud erinevad menetluskorrad, ei ole neid {ildjuhul vaja
omavahel summeerida.



Mirgime, et Riigikohtu lahendist haldusasjas nr 3-3-1-96-16 on vdimalik tuletada ka rangem
kisitlus, mille jérgi iihe riigihankena voivad olla kisitletavad ka asjad ja (loe: pluss) teenused,
mis on funktsionaalselt koostoimivad vdi sama eesmirgi saavutamiseks vajalikud (vt RKHKo
07.06.2017, nr 3-3-1-96-16, p 16: ,,Seega on praegusel juhul eraldiseisva iiksikhanke
tuvastamisel mééravaks kriteeriumiks asjade ja teenuste funktsionaalselt koostoimimine voi
vajalikkus sama eesmaérgi saavutamiseks®). Rahandusministeerium ei pea sellist késitlust
viahemalt iildjuhul pdhjendatuks. Pigem tuleks juhul, kui hankelepingu ese sisaldab RHS-i
tihenduses erinevat liiki hankelepinguid, kohase menetlusliigi valikul lihtuda RHS §-s 18! ette
nihtud segalepingute regulatsioonist (vt RHS § 18! lg-d 2 ja 6). Kui hankelepingu esemed on
objektiivselt eraldatavad, vOib hankija sdlmida hankelepingud eraldi igale hankelepingu
esemele kohaldatavat menetluskorda jirgides (RHS § 18! Ig 3).

Riigihanke piirméirad ja hankemenetluse liigi valik

Ehitus- ja elektritood

RHS § 8 1g 5 defineerib ehitustodde hankelepingu kahe alternatiivina: (i) hankija tellib direktiivi
2014/24 1I lisas voOi direktiivi 2014/25 1 lisas nimetatud ehitustdid voi ehitustdid koos
projekteerimisega (RHS § 8 1g 5 p 1); (ii) ehitustdode tegemise mistahes rahaliste vahenditega
tellib teine isik, kes ei ole hankija, kui nduded selleks seab hankija, kellel on otsustav mdju
ehitustoode voi projekteerimise tile (RHS § 8 1g 5 p 2).

Kiisimus sellest, kas tegu on chitustoode hankelepinguga, kuulub Euroopa Liidu diguse
valdkonda. Ehitustodde hankelepinguna tuleb lepingut kédsitada ainult juhul, kui selle ese
hdlmab konkreetselt direktiivi 2014/24 11 lisas loetletud toid (direktiivi 2014/24 pdhjendus 8).
Hangitavate to0de liigitamine ehitustdddeks toimub direktiivist 1dhtuvalt ega soltu litkmesriigi
oigusest. Samuti ei ole oluline see, kuidas lepingupartnerid ise lepingut klassifitseerivad. See,
kas toovotja teeb t60d ise voi tagab todde elluviimise muul viisil, ei mdjuta lepingu liigitamist
ehitustoode hankelepinguks, seni kuni toovotjal on otsene voi kaudne diguslikult tiitmisele
pooratav kohustus tagada tédde elluviimine (direktiivi 2014/24 pdhjendus 9).!

Juhul, kui hankeleping sisaldab nii ehitustodde hankelepingu kui ka mone teist liiki
hankelepingu elemente, siis on tegu segalepinguga, mille suhtes kohalduv reeglistik méératakse
hankelepingu peamist eesmérki arvestades (vt lihemalt RHS § 18).

Selgitame jargnevalt, kuidas tuleks tdendoliselt hankija poolt 14bi viidud erinevaid soetusi
liigitada.

a. Meistritemaja peakilbi uuendamine
Rahandusministeeriumile esitatud dokumentide pohjal lasi hankija olemasoleva hoone
elektripaigaldist fliiisiliselt muuta ja uuendada, mis tdhendab, et peakilp ning tdendoliselt
sellega seotud jaotusliinid asendati voi rekonstrueeriti. Kirjelduse jérgi ei ole tegemist néiteks
elektrisiisteemi konsultatsiooni, kontrolli voi hooldusteenusega.

Seega on tdendoliselt tegu todga, mis liigitub riigihangete klassifikatsioonisiisteemis klassi
4531 ,,Elektripaigaldustood™. Direktiiv nimetab seal sOnaselgelt elektrijuhtmestiku ja
elektriseadmete paigaldamist hoonetesse voi teistesse rajatistesse. CPV nomenklatuuris on
vastavalt olemas 45310000-3 , Elektripaigaldustood, 45311000-0 ,Elektrijuhtmete ja -

' RHS 8, komm-d 51-52. Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2025.
2EK C-331/92, p 29; C-220/05, p 37; C-149/08, p 48.



https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-331/92&language=ET
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-220/05&language=ET
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-149/08&language=ET

seadmete paigaldustood” ning veel tidpsemalt 45317300-5 , FElektrijaotusseadmete
elektripaigaldustood.

Seetottu on nditeks olemasoleva peakilbi eemaldamine, uue kilbi paigaldamine, ithendamine,
kaablite timberiihendamine jms ehitust6d, mitte lihtsalt elektriku osutatav teenus ning seda
tuleb hankida RHS § 8 Ig 5 tdhenduses ehitustodde hankelepinguga. Seejuures, nagu eespool
selgitasime, kehtivad ehitustoode hankelepingule korgemad piirméérad, kui on ette ndhtud
teenuste hankelepingule.

b. Amortiseerunud veetorude véljavahetamine, veetrassi osade paigaldamine
Olemasoleva hoone veetorustiku véljavahetamine on direktiivi II lisas sétestatud
ehitustegevusena. Antud tegevus kuulub klassi 4533 ,, Torustikupaigaldus- ja sanitaartehnilised
to0d”, mis hdlmab torustiku ja sanitaarseadmete paigaldamist hoonetesse vo1 muudesse
ehitusprojektidesse. Direktiivi CPV pdhiriihm on 45330000, milles 45332200-5 sdtestab
vesivarustuse torutddd ja 45330000-9 torustikupaigaldus- ja sanitaartehnilised t66d.

Seega on kogu maja soklikorruse amortiseerunud veetorustiku vahetamine ehitustoo.

c. Tulekindlate uste paigaldamine
Need tegevused kuuluvad direktiivi II lisa ehitustegevuste alla. CPV nomenklatuur sisaldab
spetsiaalset koodi 45343100-4 ,, Tulekindlustustood .

Asjaolu, et t66 kiigus tarniti ka nditeks uus tulekindel uks, ei pruugi muuta soetuse liiki, kui
lepingu tegelik eesmérk oli siiski ruumi tulepiisivuse saavutamiseks ehitustoo tegemine ning
ukse tarnimine oli selle t66 osa. Sellisel juhul on endiselt tegu ehitust6d hankimisega.

d. Seinaplaatide eemaldamine, ukseavade ja seinaavade kinniehitamine jms
Need tegevused voivad (soltuvalt tegevuse konkreetsest eesmargist ja iseloomust) kuuluda
nditeks rithma 454 ,,Ehituste viimistlus* alla. Riihm 45.4 hdlmab muu hulgas krohvimist, tisleri-
ja paigaldustdid, seina- ja pdrandakatteid, vérvimist ning muid ehitise viimistlus- ja
16petamistdid.

Seega on ka nende tegevuste puhul endiselt tegu ehitustodde, mitte tavaliste teenustega.

e. Kihelkonnamuuseumi piisindituse rajamine
Kirjelduse jérgi sisaldas antud tervikprojekt vihemalt kolme RHS-i mdttes erinevat elementi:

e teenused — ndituse kontseptsiooni viljatootamine ja disain;

e asjad — eksponaadid, nditusetarvikud ja tehnilised seadmed;

e chitustodd — paigaldamine niivord, kuivord see kujutas endast ehitustddd, ning

ruumi ehituslikud toestused.

Seega on esmapilgul tegemist RHS § 18! tdhenduses segalepinguga. Kui lepingu erinevad osad
ei ole objektiivselt eraldatavad, tuleb § 18 1g 1 jirgi kohaldada selle hankelepingu liigi reegleid,
mis vastab lepingu peamisele esemele. RHS § 18! Ig 2 sétestab, et kui segalepingu esemeks on
osaliselt sotsiaal- vdi eriteenus ning osaliselt muu teenus voi osaliselt teenus ja osaliselt asi,
madratakse segalepingu peamine ese kindlaks asja voi teenuse eeldatava maksumuse jargi. RHS
§ 18! Ig 10 keelab iihtlasi segalepingu struktureerimise eesmirgiga riigihanke reeglitest kdrvale
hoida.



Antud tegevus voib vastata CPV koodile 92521100-0 — muuseumi véljapanekute teenused. See
kood kuulub CPV vahemikku 92000000-92700000, mida on nimetatud direktiivi 2014/24/EL
XIV lisa 2. jaotises ning mida RHS késitleb sotsiaalteenusena.

Kokkuvottes oleks, nagu eespool selgitatud, pidanud hankija samaliigiliste hankelepingute
eeldatavad maksumused summeerima.

Vottes arvesse, et hankija on menetluse kiigus tunnistanud riigihangete
summeerimisreeglite ebadiget kohaldamist, esitanud Rahandusministeeriumile noutud
selgitused ning teinud asjaolude viljaselgitamisel koostood, samuti Kinnitanud
valmisolekut korraldada edaspidi hanketegevus kooskdlas RHS-ist tulenevate nouetega,
ei pea Rahandusministeerium kiesoleval juhul valimipohise jarelevalvemenetluse
alustamist vajalikuks. Lisaks, olukorras, kus voimalik 6igusrikkumine on juba l6pule
viidud ja potentsiaalsed jirelevalvemeetmed saaksid piirduda iiksnes kontrolliaktis
rikkumise konstateerimisega (RHS § 209 Ig 2 p-d 4-5) ning hankijale edaspidiseks
soovituste andmisega (RHS § 205 1g 4 p 3, § 210), puudub vajadus ajaliselt mahuka ja
koormava (valimipohise) jarelevalvemenetluse lidbiviimiseks. Jéirelevalve preventiivsed
eesmirgid on praegusel juhul tiidetud seelibi, et Rahandusministeerium on juhtinud
hankija tihelepanu koos asjakohaste selgitustega RHS-is séitestatud reeglitele.

Rahandusministeeriumile teadaolevate asjaolude pdhjal pole tekkinud pohjendatud kahtlust, et
hankija oleks s6lminud ebaseadusliku otselepingu monele ettevitjale digusvastase eelise andmise
eesmargil. Seetdttu ei pea me praegu vajalikuks RHS § 211 Ig-s 1 ette ndhtud korras uurimisasutuse
vOi prokuratuuri teavitamist. Sellegipoolest palume hankijal edaspidises arvestada sellega, et KarS
§ 300 Ig 1, mis ndeb ette kriminaalkaristuse mdnele ettevotjale eelise andmise eesmirgil toime
pandud riigihanke menetluse nouete rikkumise eest, kehtib muutumata kujul edasi ka pérast 1.
novembrit 2026.

Edasise hankepraktika parandamiseks on hankija asutuses riigihangete korraldamisega tegelevatel
isikutel kasulik perioodiliselt tutvuda Rahandusministeeriumi veebilehel avaldatud riigihanke
juhendmaterjalide, analiiiisidega ja vastustega korduma kippuvatele kiisimustele ning osaleda
riigihangete alastel koolitustel. RHS-1 kohaldamist puudutavate kiisimustega on vdimalik ndu
saamiseks poorduda Rahandusministeeriumi riigi osaluspoliitika ja riigihangete osakonna poole
ndustamispdringutega: riigihanked@fin.ee, voi riigihangete registri kasutamist puudutavates
kiisimustes Riigi Tugiteenuste Keskuse riigihangete registri  kasutajatoe poole
register@riigihanked.riik.ee, tel: 611 3693.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Estella Pollu
riigihangete valdkonna juht

Saara Selgmée 5381 1142
saara.selgmae@fin.ee
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